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Rehevöityneen järven runsas ja
särkikalavaltainen kalasto (kuva 1) ai-
heuttaa sisäistä kuormitusta, kun se
penkoo pohjaa ravintoa etsiessään. Ka-
lat myös erittävät ravinteita leville help-
pokäyttöisessä muodossa. Lisäksi ne
voivat syödä eläinplanktonin niin vä-
hiin, ettei se kykene laidunnuksellaan
estämään levien haitallista runsastu-
mista. Planktonia ja pohjaravintoa syö-
vien kalojen tehopyynnillä voidaan siis
periaatteessa vähentää näitä kasvi-
planktonin runsastumista edistäviä te-
kijöitä. Osa sisäisestä kuormituksesta
tosin aiheutuu alusveden happikadois-
ta, veden korkeasta pH:sta tai aallo-
kon sedimentin pintaa sekoittavasta
vaikutuksesta, eikä näihin voida hoito-
kalastuksella suoraan vaikuttaa. Tyy-

pillisimmillään sisäisen kuormituksen
haitat näkyvät keski- ja loppukesän si-
nileväkukintoina, jotka monissa rehe-
vissä järvissä haittaavat pahoin virkis-
tyskäyttöä.

Milloin hoitokalastukseen
kannattaa ryhtyä?

Pohdittaessa hoitokalastuksen soveltu-
vuutta järven kunnostuskeinoksi pitäi-
si pystyä jotenkin arvioimaan, kuinka
suuri vaikutus kalojen aiheuttamalla si-
säisellä kuormituksella on järven ra-
vinnepitoisuuksiin. Jos järvessä on ti-
heä särkikalakanta ja ravinnepitoisuu-
det nousevat kesän aikana, kaloilla on
ainakin jotain vaikutusta sisäiseen kuor-
mitukseen. Korkea klorofyllipitoisuu-
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Kuva 2. Hoitokalastuksen vaikutuksia tutkivan hankkeen kohdejärvet. Pisteiden koko ei ole
suorassa suhteessa järven pinta-alaan, mutta antaa kuvan suuruusjärjestyksestä.

den ja kokonaisfosforin suhde viestii lai-
dunnuksen vähäisyyden antavan levil-
le tilaisuuden runsastua. Pohjoismaisil-
la yleiskatsausverkoilla tehty koekalas-
tus sekä eläinplanktonin määrän, koos-
tumuksen ja kokojakauman tutkimus
ovat tärkeitä perusselvityksiä, joiden tu-
losten perusteella voidaan arvioida hoi-
tokalastuksen soveltuvuutta.

Perinteisesti hoitokalastusta on suo-
siteltu järviin, jotka eivät ole alkaneet
toipua rehevöitymisen haitoista, vaik-
ka niiden ulkoista kuormitusta on vä-
hennetty. Tietysti järven kalamäärän on
oltava suuri ja kalaston särkikalavaltai-
nen, jotta hoitokalastukseen on miele-
kästä ryhtyä. Suomalaisista hoitokalas-
tusjärvistä tällaisia ovat vaikkapa Lah-
den Vesijärvi ja Tuusulanjärvi, joita asu-
majätevedet ovat 1970-luvulle asti voi-
makkaasti kuormittaneet.

Hoitokalastuksiin on kuitenkin ryh-
dytty myös kymmenillä järvillä, jotka
ovat rehevöityneet ainakin pääasiassa
hajakuormituksen vaikutuksesta. Vaik-
ka kunnostushankkeisiin yleensä liittyy
pyrkimys hajakuormituksen vähentä-
miseen, on siinä valitettavan usein on-
nistuttu huonosti. Vaikka rehevöity-
mishaittojen vähentämisen hoitokalas-
tuksella tiedetäänkin tällaisilla järvillä
olevan varsin epävarmaa, on hoitoka-
lastukseen usein ryhdytty, kun muuta-
kaan ei ole ollut tehtävissä. Yhteiskun-
tamme on vesistöjen hajakuormituksen
torjunnassa ollut valitettavan neuvoton
ja tehoton. Vaikka keinoja jo tunne-
taankin, on niiden käytännön toteutus
useimmiten vielä mutkikasta ja epä-
varmaa.

Onnistuuko hoitokalastuksen
toteutus?

Valtaosa hoitokalastuksista on toteutet-
tu nuottaamalla tai rysäpyynnin ja
nuottauksen yhdistelmällä. Nuottaus
on tehokkainta syksyisin kun särkika-
laparvet kertyvät syvänteiden rinteille,
mistä niitä voidaan päiväsaikaan kier-
tämällä nuotata. Rysäpyynti taas on
tuottoisinta keväisin matalissa ja ranta-
viivaltaan rikkonaisissa järvissä. Kalas-
tustekniikat ja pyydykset ovat nykyisin
jo tehokkaita, ja hoitokalastuksen on-
nistuminen on todennäköistä, mikäli sii-
hen on onnistuttu hankkimaan riittä-

västi resursseja, ja hoitokalastusta on si-
touduttu jatkamaan useita vuosia.

Kaikkien vesialueen omistajien suos-
tumus hoitokalastukseen on toimivan
kunnostuksen perusedellytys. Monilla
järvillä joidenkin vesialueen omistajien
vastustus ja nihkeys hoitokalastuslu-
pien myöntämiseen on pahoin haitan-
nut toteutusta. Joskus on myös vai-
keuksia saada saaliiksi niitä lajeja, joita
hoitokalastuksella tavoitellaan. Runsas
kuhasaalis on harmittanut monesti ka-
lastusoikeuden haltijoita, vaikka kuhat,
osaa poikasista lukuun ottamatta, yleen-
sä voidaan palauttaa hengissä vesis-

töön. Runsaimmista särkikaloista särki,
lahna ja salakka jäävät hoitokalastus-
pyydyksiin tehokkaasti, mutta pasurin,
jota on kaikkein rehevimmissä järvissä
runsaasti, pyydystettävyys on heikom-
pi. Hoitokalastuksen kohdentamisessa
ja saavutusten arvioinnissa kattava,
otantaan perustuva saalisseuranta on
välttämätön ja vaatii omat suunnitel-
mansa ja toteuttajansa.

Rehevöityneiden järvien hoitokalas-
tuksen vaikutukset  -tutkimuksen, HO-
KA-hankkeen (Olin ja Ruuhijärvi 2002)
kymmenellä kohdejärvellä (kuva 2) ta-
voitteeksi asetettu hoitokalastussaalis,

Kuva 1. Rehevöityneen järven kalakanta on usein tiheä ja särkikalavaltainen. Kuvassa
Äimäjärven nuottasaalista (Kuva: Jukka Ruuhijärvi).
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200 kg hehtaarilta kolmessa vuodessa,
onnistuttiin saavuttamaan tai ylittä-
mään puolella järvistä (kuva 3), ja ver-
rattain lähelle tavoitetta päästiin paril-
la muullakin järvellä. Keskimääräinen
vuosisaalis vuosina 1997–2001 oli 58
kg/ha. Saalistavoite oli asetettu Vesi-
järven Enonselän ravintoketjukunnos-
tuksen tulosten perusteella. Enonselän
särkikanta laski selvästi kolmantena
kunnostusvuonna, kun hoitokalastuk-
sen saaliskertymä oli noin 200 kg heh-
taarilta. (Horppila & Peltonen 1994, Pel-
tonen ym. 1999)

HOKA-hankkeen kohdejärvien hoi-
tokalastukset ovat olleet kuitenkin var-
sin runsaasti tuettuja, koska niiden to-
teutus haluttiin varmistaa tutkimuksen
onnistumisen takaamiseksi. Uuden-
maan ympäristökeskuksen ja Uuden-
maan TE-keskuksen hoitokalastuspro-
jektin 22 kohdejärvellä keskimääräinen
vuosisaalis oli 36 kg/ha vuosina 1998-
2001 (Penttilä 2002). Varsinkin suurilla
ja keskikokoisillakin järvillä on usein
vaikeaa kerätä kokoon riittävästi varo-
ja hoitokalastuskunnostukseen. Hii-
denvesi on esimerkki suurehkosta jär-
vestä, jota on vuosia yritetty hoitoka-
lastaa liian pienillä resursseilla.

Vaikuttaako hoitokalastus?

Hoitokalastuksen vaikutusten arvioin-
ti on toistaiseksi osittain tulkinnanva-
raista ja suhteellista. Veden laadun
muutoksia on tietysti mahdollista ana-
lysoida tarkasti ja levämäärienkin mit-
taaminen ja havainnointi onnistuu.
Eläinplankton- ja kalapopulaatioiden
vasteiden mittaaminen onkin huomat-
tavasti hankalampaa, mutta se on oleel-
lista hoitokalastuksen vaikutusmeka-
nismien ymmärtämisessä. Kaikissa niis-
sä muuttujissa, joilla hoitokalastuksen
vaikutuksia voidaan mitata, on lisäksi
suurta vuosien välistä vaihtelua. Tämä
hankaloittaa tulosten tulkintaa ja vaatii
pitkiä seurantajaksoja.

Hoitokalastustutkimuksen kymme-
nessä kohdejärvessä ravinnepitoisuu-
den muutokset ovat olleet vähäisiä, ei-
kä niillä ole ollut selvää yhteyttä hoi-
tokalastussaaliin määrään. Kasviplank-
tonin ja erityisesti sinilevien biomassa
on kuitenkin pienentynyt puolella jär-
vistä (kuva 4), eniten niillä järvillä, joil-
la saalis on ollut suurin. Sinilevien mas-
saesiintyminen on myös monella jär-
vellä siirtynyt keskikesältä alkusyksyyn,
jolloin se haittaa ainakin uimista vä-

hemmän (Olin ja Ruuhijärvi 2002). Näil-
tä osin hoitokalastus on siis vaikuttanut
toivotulla tavalla. Vaikutusmekanis-
mista ei kuitenkaan ole saatu varmaa
tietoa.

Eläinplanktonin vasteet ovat olleet
vaihtelevia, mutta muutamalla järvellä
on havaittu biomassojen kasvua. Sen si-
jaan vesikirppujen yksilökoko ei ole
kasvanut. Koeverkkokalastusten yk-
sikkösaaliit eivät ole laskeneet hoitoka-
lastuksen etenemisen myötä kuin muu-
tamalla järvellä (Olin ja Ruuhijärvi
2002). Useimmissa järvissä kalakannat
ovat pystyneet tehokkaalla poikastuo-
tannolla ja yksilöiden kasvun nopeutu-
misella korvaamaan jo seuraavan kas-
vukauden aikana lähes kokonaan syk-
syisen hoitokalastuksen aiheuttaman
kalabiomassan vähenemisen. Lahden
Vesijärvellä onnistuttiin viiden vuoden
tehokalastuksella ja sen jälkeisellä hoi-
tokalastuksella pitämään särkikanta
selvästi aikaisempaa pienempänä (Pel-
tonen ym. 1999). Vielä rehevämmissä
järvissä särkikantojen uusiutumisky-
ky näyttää olevan suurempi – särkika-
lakannat voivat kompensoida jopa sa-
dan kilon vuotuisen hehtaarisaaliin no-
peasti. Sarvalan ym. (2000) yhteenve-

Kuva 3. Kohdejärvien hoitokalastussaaliit vuosina 1997–2001. Järvien pinta-ala kasvaa vasemmalta oikealle (16–2 910 ha). Numerot
nimilyhenteiden perässä viittaavat osa-alueisiin. Kilomääräinen saalis on jaoteltu lajeittain, kappalesaalis on kaikkien kalojen yhteismäärä.
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dossa seitsemän suomalaisen järven
vasteista tehokkaaseen kalastukseen to-
dettiin useimmissa tapauksissa levä-
määrien vähenemisen selittyvän ravin-
nedynamiikan muutoksilla. Jos kala-
biomassa saatiin hyvin alhaiseksi, ha-
vaittiin myös eläinplanktonin runsas-
tumista ja yksilökoon kasvua, joka se-
litti levien vähenemistä.

Rehevimmissä järvissämme tutki-
muksessa asetettu tavoitesaalis, 200 kg
hehtaarilta kolmessa vuodessa, ei ole ol-
lut riittävä. Yli kaksinkertainen saalis-
taso, noin 200 kg vuodessa kahden vuo-
den ajan, näyttäisi saaneen ainakin Tuu-
sulanjärvellä aikaan myönteisiä muu-
toksia. Hoitokalastuskunnostuksista
kertyneiden tietojen perusteella voidaan
nykyisin jo esittää järven kokonaisfos-
foripitoisuuteen perustuva arvio hoito-
kalastuksen saalistavoitteesta (Jeppesen
& Sammalkorpi 2002). Sen mukaan
vuosisaaliin tulisi olla noin 100 kg heh-
taarilta kokonaisfosforin ollessa 40–50
mg/m3 ja noin 200 kg/ha, kun koko-
naisfosfori on noin 100 mg/m3.

Särkikalojen tehokkaan lisääntymi-
sen takia hoitokalastuskunnostuksissa
on varauduttava kahteen tai kolmeen
tehovuoteen, minkä jälkeen järven pa-
rantunutta tilaa on seurattava ja ylläpi-
dettävä useita vuosia kohtalaisella ka-
lastusponnistuksella. Onnistuneet va-
luma-alueelta tulevan kuormituksen
vähentämistoimet voivat vähentää jat-

kokalastustarvetta. Hoitokalastuksen
vaikutusten pysyvyyttä on syytä tukea
myös järven petokalakantoja vahvista-
malla. Kuhakannan saalistustehoa pys-
tytään yleensä nostamaan kalastusta
säätelemällä, esimerkiksi nostamalla
kuhan alamitta 45 cm:iin ja pienin sal-
littu verkon solmuväli 55 mm:iin. Hau-
en ja ahvenen runsastumisen edelly-
tyksenä on veden kirkastuminen ja sen
myötä uposkasvillisuuden elpyminen
(Jeppesen & Sammalkorpi 2002).

Hoitokalastuskunnostuksen kohde-
järvet pitäisi valita tiukemmin perus-
tein kuin tähän asti on tehty, jos kun-
nostuksen onnistumismahdollisuuksia
halutaan parantaa. Resurssien riittävyys
täytyisi varmistaa; nykyistä harvempiin
kohteisiin ehkä riittäisi yhteiskunnan
tukeakin helpommin. Lisäksi kalastuk-
sella on mahdollista saada aikaan py-
syvää paranemista vain, jos järven ul-
koista kuormitusta vähennetään riittä-
västi. Jos hoitokalastukseen ei näytä ker-
tyvän riittävästi yhteisymmärrystä ja
varoja, on parempi keskittyä järven ha-
jakuormituksen vähentämiseen. Siinä
pienetkin toimet, vaikkapa vuotavan
viemärin tukkiminen tai ojaan raken-
nettu kosteikko, vaikuttavat ravinne-
kuormitusta vähentävästi toisin kuin te-
hoton hoitokalastus. Joskus hoitokalas-
tus tosin saattaa herätellä ihmisiä mui-
hinkin järven suojelutoimiin, toimia siis
esimerkkinä.
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Kuva 4. Sinilevien kokonaisbiomassa (g/m3) tutkimuksen kohdejärvillä vuosina 1997–2001. Pylväät ovat heinä–syyskuun kuukausittain
painotettuja keskiarvoja. Jana pylväiden päällä kuvaa minimi- ja maksimibiomassoja.
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